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9.1. Aves 

9.1.1. Introdução 

O Cerrado é o segundo maior bioma brasileiro, sendo superado em área 

apenas pela Amazônia. Ocupa 21% do território nacional e é considerado a 

última fronteira agrícola do planeta (BORLAUG 2002). O termo Cerrado é 

comumente utilizado para designar o conjunto de ecossistemas (savanas, 

matas, campos e matas de galeria) que ocorrem no Brasil Central (EITEN 1977). 

É considerada a savana tropical mais diversa e mais ameaçada do mundo 

(SILVA e BATES 2002) e estimativas indicam que resta apenas cerca de 20% 

da vegetação primária original (MYERS et al. 2000).  

A avifauna do Cerrado é rica, composta por 841 espécies (SILVA 1995, 

BAGNO e MARINHO-FILHO 2001), sendo 48 ameaçadas (IBAMA 2003, IUCN 

2008) e 36 endêmicas (SILVA 1995, 1997, CAVALCANTI 1999, MACEDO 2002, 

SILVA E BATES 2002), o que representa aproximadamente 49% do total de 

espécies que ocorrem no Brasil (MACEDO 2002, KLINK; MACHADO 2005). O 

Cerrado é o quarto bioma com maior riqueza de aves dentre os 25 hotspots do 

planeta (MYERS et al. 2000) Porém esta riqueza vem sendo ameaçada 

principalmente pelas alterações ambientais em decorrência das atividades 

humanas (MYERS et al. 2000, MARINI 2001, MARINI; GARCIA 2005).  

As intervenções humanas afetaram, significativamente, as espécies de 

aves que habitam os ecossistemas naturais brasileiros. A resposta das aves à 

essas alterações varia desde aquelas que se beneficiaram com as alterações do 

habitat e aumentaram suas populações (p. ex., bem-te-vi [Pitangus 

sulphuratus]), até aquelas que foram extintas da natureza (p. ex., mutum-do-

nordeste [Mitu mitu] e arara-azul-pequena [Anodorhynchus glaucus]). Na região 

neotropical, o Brasil é o país com o maior número de espécies de aves 

ameaçadas.  
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9.1.2. Metodologia 

A campanha de levantamento e registro da avifauna, durante a estação 

seca, foi realizada entre os dias 20 e 22 de maio de 2020 e durante a estação 

chuvosa foi realizada entre os dias 05 e 07 de novembro de 2020, sendo cerca 

de 30 horas de observações em cada estação. 

Figura 9.1. Foto das áreas amostradas, destacando seus tipos vegetacionais onde foi realizado 
o levantamento da avifauna nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de influência direta 

(AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG) 
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As atividades de campo iniciavam cerca de 30 minutos antes do 

amanhecer, sendo interrompida nos períodos mais quentes do dia (cerca de 

12:30-16:00h), finalizando após o anoitecer. Em transectos não-lineares foi 

percorrido o máximo de ambientes possíveis dentro das áreas de amostragem, 

visto que a heterogeneidade ambiental favorece o registro de um maior número 

de espécies. Foram considerados registros visuais, realizados com auxílio de 

binóculo Nikon 10x50, sonoros ou de vestígios (como ninhos ou pegadas).  

Foram utilizados guias de identificação de campo e banco de dados de 

vocalização para auxiliar nas identificações (SICK, 1997;SIGRIST, 2007; 2009a; 

2009b;GWYNNE et al., 2010), sendo essas feitas, sempre que possível, até o 

nível de espécie. Indivíduos registrados fora dos pontos, observados entre o 

deslocamento entre áreas ou em áreas não selecionadas também foram 

inclusos. 

9.1.3. Resultados e discussão 

Foram registradas no total 124 espécies de aves nas áreas diretamente 

afetadas (ADA) e áreas de influência direta (AID) do empreendimento Fazenda 

Boa Vereda no município de Araguari (MG). Na estação seca foram registradas 

111 espécies e na estação chuvosa 107 espécies. Treze espécies foram 

registradas exclusivamente na estação chuvosa, 17 espécies ocorreram 

exclusivamente na estação seca e 94 espécies ocorreram em ambas as 

estações. Essas espécies estão distribuídas em 20 ordens e 43 famílias (de 

acordo com CBRO 2015) (Tabela 9.1).  
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Tabela 9.1. Lista total das espécies registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de influência direta (AID) do empreendimento fazenda Boa 
Vereda no município de Araguari (MG) em campanhas realizadas em maio e novembro de 2020. 

 

Legenda: Sensibilidade a distúrbios (Sens): B- baixa; M- média; A- alta. Habitat (Hab): 1- independentes de habitats florestais; 2- semi-dependentes de habitats 

florestais; 3- dependentes de habitats florestais; 4- dependentes de habitats aquáticos. Status (Stat): QA- Quase Ameaçado; CR- Criticamente em perigo; MG- Lista 

de Espécies Ameaçadas de Extinção da Fauna do Estado de Minas Gerais; GL- na lista de espécies globalmente ameaçadas. Origem (Orig): End- endêmico do 

Cerrado;Guilda (Guil): CAR- carnívora; DET- detritívora; FRU- frugívora; GRA- granívora; INS- insetívora; NEC- nectarívora; PIS- piscívora e ONI- onívora. 

Nome do táxon Nome em português Caracterização Registro/Estação 

Sens. Hab. Stat. Orig. Guil. Seca Chuvosa 

Tinamiformes    
       

Tinamidae   
       

Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827) inambu-chororó B 1 
  

Oni X X 

Nothura maculosa (Temminck, 1815) codorna-amarela B 1 
  

Oni X X 

Crypturellus undulatus (Temminck, 1815) jaó B 3 
  

Oni 
 

X 

Galliformes    
       

Cracidae    
       

Crax fasciolata (Spix, 1825) mutum-de-penacho M 1 EM/MG 
 

Fru X X 

Anseriformes    
       

Anatidae    
       

Cairina moschata(Linnaeus, 1758) pato-do-mato B 4 
  

Pis X X 

Pelecaniformes   
       

Ardeidae    
       

Ardea alba (Linnaeus, 1758) garça-branca B 4 
  

Pis X X 

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) maria-faceira M 1 
  

Ins X 
 



57 
 

Threskiornithidae    
       

Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) coró-coró M 1 
  

Oni X X 

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca B 1 
  

Oni X X 

Cathartiformes    
       

Cathartidae    
       

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu B 1 
  

Det X X 

Gruiformes    
       

Rallidae    
       

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes M 2 
  

Oni X X 

Mustelirallus  albicollis (Vieillot, 1819) sanã-carijó M 2 
  

Oni X X 

Charadriiformes    
       

Charadriidae    
       

Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero M 1 
  

Oni X X 

Columbiformes    
       

Columbidae    
       

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) rolinha B 1 
  

Gra X X 

Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou B 1 
  

Gra X X 

Columba livia (Gmelin, 1789) pombo-doméstico B 1 
  

Oni X X 

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca M 3 
  

Fru X X 

 Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 
1792) 

pomba-galega M 3 
  

Fru X X 

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante B 1 
  

Gra X X 

Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855) juriti-pupu B 3 
  

Oni X X 

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 
1792) 

juriti-de-testa-branca B 3 
  

Oni X 
 

Cuculiformes    
       

Cuculidae    
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Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto B 1 
  

Oni X X 

Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco B 1 
  

Oni X X 

Strigiformes    
       

Strigidae    
       

Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira B 1 
  

Ins X X 

Caprimulgiformes   
       

Caprimulgidae    
       

Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau B 1 
  

Ins X X 

Apodiformes    
       

Apodidae    
       

Tachornis squamata (Cassin, 1853) andorinhão-do-buriti B 1 
  

Ins X X 

Trochilidae    
       

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura B 1 
  

Nec X X 

Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) beija-flor-de-garganta-verde  B 2 
  

Nec X X 

Colibri serrirostris (Vieillot, 1816) beija-flor-de-orelha-violeta B 1 
  

Nec X 
 

Thalurania furcata (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura-verde M 2 
  

Nec X 
 

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) beija-flor-preto M 3 
  

Nec X 
 

Phaethornis pretrei(Lesson & Delattre, 
1839) 

rabo-branco-acanelado M 3 
  

Nec X X 

Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) beija-flor-cinza  M 2 
  

Nec X 
 

Coraciiformes    
       

Alcedinidae    
       

Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde B 4 
  

Pis X 
 

Galbuliformes    
       

Galbulidae    
       

Galbula ruficauda (Cuvier, 1816) ariramba B 2 
  

Ins X X 

Piciformes   
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Ramphastidae    
       

Ramphastos toco Statius (Muller, 1776) tucanuçu M 3 
  

Oni X X 

Picidae    
       

Picumnus albosquamatus d'Orbigny, 1840 picapauzinho-escamoso B 2 
  

Ins X X 

Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) picapauzinho-anão B 3 
  

Ins X X 

Colaptes campestris (Vieillot, 1818) pica-pau-do-campo B 1 
  

Ins X X 

Cariamiformes    
       

Cariamidae    
       

Cariama cristata (Linnaeus, 1766) seriema B 1 
  

Oni X X 

Falconiformes    
       

Falconidae    
       

Caracara plancus (Miller, 1777) caracará B 1 
  

Car X X 

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro B 1 
  

Car X X 

Falco sparverius (Linnaeus, 1758) quiriquiri B 1 
  

Car X X 

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 
1758) 

acauã B 2 
  

Car X X 

Accipitriformes    
       

Accipitridae    
       

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó B 1 
  

Car X X 

Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816) gavião-de-rabo-branco M 1 
  

Car X X 

Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) gavião-caboclo B 1 
  

Car X X 

Psittaciformes    
       

Psittacidae    
       

      Ara ararauna (Linnaeus, 1758) arara-canindé M 1 VU/MG 
 

Fru X 
 

Psittacara leucophthalmus (Statius Muller, 
1776) 

periquitão B 2 
  

Fru X X 

Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) maracanã-pequena M 2 
  

Fru X X 
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Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) periquito-rei M 1 
  

Fru X X 

Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-encontro-amarelo M 2 
  

Fru X X 

Orthopsittaca manilatus (Boddaert, 1783) maracanã-do-buriti M 3 
  

Fru X 
 

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim B 2 
  

Oni X X 

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio M 3 
  

Fru X X 

Passeriformes    
       

Thamnophilidae    
       

Herpsilochmus longirostris (Pelzeln, 1868) chorozinho-de-bico-comprido B 3 
 

End Ins X X 

Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) choca-barrada B 2 
  

Ins X X 

Thamnophilus caerulescens (Vieillot, 1816) choca-da-mata M 1 
  

Ins X 
 

Furnariidae    
       

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro B 1 
  

Ins X X 

Synallaxis frontalis (Pelzeln, 1859) petrim M 3 
  

Ins X X 

Synallaxis albescens (Temminck, 1823) uí-pi B 1 
  

Ins X X 

Phacellodomus ruber (Vieillot, 1817) graveteiro B 1 
  

Ins X X 

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié M 4 
  

Ins 
 

X 

Dendrocolaptidae   
       

Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 
1818) 

arapaçu-de-cerrado M 1 
  

Ins 
 

X 

Pipridae    
       

Antilophia galeata (Lichtenstein, 1823) soldadinho M 3 
 

End Fru X X 

Rhynchocyclidae    
       

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio B 2 
  

Ins X X 

Tyrannidae    
       

Camptostoma obsoletum (Temminck, 
1824) 

risadinha B 1 
  

Ins X X 

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela B 2 
  

Oni X X 
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Elaenia cristata (Pelzeln, 1868) guaracava-de-topete-uniforme B 1 
  

Oni X X 

Elaenia chiriquensis (Lawrence, 1865) chibum B 1 
  

Oni 
 

X 

Elaenia obscura(d' Orbigny & Lafresnaye 
1837) 

tucão b 1 
  

FRU 
 

X 

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira B 2 
  

Ins X X 

Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 
1776) 

maria-cavaleira-de-rabo-
enferrujado 

B 2 
  

Ins X X 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi B 1 
  

Oni X X 

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei B 2 
  

Oni 
 

X 

Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho-
vermelho 

B 2 
  

Oni X X 

Tyrannus melancholicus (Vieillot, 1819) suiriri B 1 
  

Ins X X 

Tyrannus albogularis (Burmeister, 1856) suiriri-de-garganta-branca B 1 
  

Ins X X 

Tyrannus savana (Daudin, 1802) tesourinha B 1 
  

Ins 
 

X 

Gubernetes yetapa (Vieillot, 1818) canário-do-campo M 1 
  

Ins X X 

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada B 4 
  

Ins X X 

Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) primavera B 1 
  

Ins X X 

Xolmis velatus (Lichtenstein, 1823) noivinha-branca B 1 
  

Ins X X 

Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) gibão-de-couro B 1 
  

Ins X 
 

Colonia colonus (Vieillot, 1818) viuvinha B 2 
  

Ins X 
 

Vireonidae    
       

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari B 2 
  

Oni 
 

X 

Donacobiidae   
       

Donacobius atricapilla (Linnaeus, 1766) japacanim B 1 
  

Ins 
 

X 

Polioptilidae Baird, 1858   
       

Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) balança-rabo-de-máscara B 2 
  

INS 
 

X 

Corvidae    
       

Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) gralha-do-campo M 1 
 

End Oni X X 
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Hirundinidae    
       

Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) andorinha-serradora B 1 
  

Ins X X 

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) andorinha-pequena-de-casa  B 1 
  

Ins X X 

Progne tapera (Vieillot, 1817) andorinha-do-campo B 1 
  

Ins X X 

Progne chalybea (Gmelin, 1789) andorinha-grande B 1 
  

Ins X X 

Troglodytidae    
       

Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) garrinchão-de-barriga-vermelha B 2 
  

Ins X X 

Troglodytes musculus (Naumann, 1823) corruíra B 1 
  

Ins X X 

Turdidae    
       

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-branco B 2 
  

Oni X X 

Turdus rufiventris (Vieillot, 1818) sabiá-laranjeira B 2 
  

Oni 
 

X 

Turdus amaurochalinus (Cabanis, 1850) sabiá-poca M 2 
  

Oni 
 

X 

Mimidae    
       

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo B 1 
  

Oni X X 

Motacillidae    
       

Anthus lutescens (Pucheran, 1855) caminheiro-zumbidor B 1 
  

Oni X X 

Passerellidae    
       

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico B 1 
  

Gra X X 

Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) tico-tico-do-campo B 1 
  

Gra X X 

Parulidae    
       

Myiothlypis flaveola (Baird, 1865) canário-do-mato M 3 
  

Ins X 
 

Icteridae    
       

Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) pássaro-preto B 1 
  

Oni X X 

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chupim B 1 
  

Oni X X 

Icterus pyrrhopterus  (Vieillot, 1819) encontro B 2 
  

Oni X 
 

Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) chopim-do-brejo B 1 
  

Oni X X 
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Psarocolius decumanus (Pallas, 1769) japu B 2 
  

Oni X X 

Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) polícia-inglesa-do-sul B 1 
  

Oni X X 

Thraupidae    
       

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica B 1 
  

Oni X 
 

Saltator similis (d'Orbigny & Lafresnaye, 
1837) 

trinca-ferro B 2 
  

Oni X X 

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaço-cinzento B 2 
  

Oni X X 

Tangara palmarum (Wied, 1823) sanhaço-do-coqueiro B 2 
  

Oni X X 

Tangara cayana (Linnaeus, 1766) saíra-amarela M 1 
  

Fru X X 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul B 1 
  

Fru X X 

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra B 1 
  

Gra X X 

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) tiziu B 1 
  

Gra X X 

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho B 1 
  

Gra X X 

Sporophila plumbea (Wied, 1830) patativa M 1 
  

Gra X X 

Sporophila lineola(Boddaert, 1783) bigodinho B 1 
  

Gra 
 

X 

Sporophila collaris (Boddaert, 1783) coleiro-do-brejo B 1 
  

Gra X 
 

Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano B 1 
  

Gra X X 

Fringillidae    
       

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim B 2 
  

Fru X 
 

Passeridae    
       

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal B 1 
  

Oni X X 
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Foram registradas três espécies endêmicas do bioma Cerrado brasileiro, 

gralha-do-campo (Cyanocorax criststellus), típica de ambientes savânicos e 

chorozinho-de-bico-comprido (Herpsilochmus longirostris) e soldadinho (Antilophia 

galeata), típicas de ambientes florestais e matas de galeria (Figura 9.2).  

Figura 9.2. A- soldadinho (Antilophia galeata) e B- gralha-do-campo (Cyanocorax criststellus) 
espécies endêmicas do bioma Cerrado, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de 

influência direta (AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG). 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Foram registradas duas espécies de ave considerada sob algum risco de 

ameaça de extinção, o mutum-de-penacho (Crax fasciolata), considerada Em Perigo 

e a arara-canindé (Ara ararauna) considerada vulnerável no estado de Minas Gerais 

de acordo com a Deliberação Normativa COPAM Nº 147de 2010 (Figura 9.3). A 

ocorrência de espécies ameaçadas, quase-ameaçadas, endêmicas ou raras em 

determinadas áreas são indicativo da qualidade ambiental (Meffe e Carroll 1994). 

  

B A 
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Figura 9.3. A- Mutum-de-penacho (Crax fasciolata) e B- arara-canindé (Ara ararauna) (espécies 
ameaçadas de extinção, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de influência 

direta (AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG). 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
Os onívoros compõem a guilda com maior número de espécies registradas 

(Figura 9.4). Os onívoros se destacam por terem grande flexibilidade em sua dieta e 

podem ser resistentes a alterações ambientais (SEKERCIOGLU et al. 2004), por 

consumirem uma ampla variedade de recursos, podendo então obtê-los mesmo 

quando esses são limitantes. 

Figura 9.4. A- sabiá-do-campo (Mimus saturninus) e B- seriema (Cariama cristata) espécies 
pertencentes à guilda dos onívoros, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de 
influência direta (AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG). 
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Os insetívoros foram a segunda guilda mais abundante (Figura 9.5). Cerca de 

60% das espécies de aves consomem artrópodes, sendo essa a dieta predominante 

em grande parte das famílias de Passeriformes (MORSE, 1971). Em ambientes com 

altos índices de degradação ambiental há um número crescente de aves insetívoras 

menos especializadas, sucedendo o contrário no caso de frugívoras e insetívoras mais 

especializadas (MOTTA-JÚNIOR, 1990). Como a disponibilidade de insetos é 

bastante abundante mesmo em áreas alteradas, a comunidade de insetívoros pode 

lidar melhor com mudanças no habitat.  

Figura 9.5. A- noivinha (Xolmis velatus) e B- pica-pau-do-campo (Colaptes campestris) espécies 
pertencentes à guilda dos insetívoros, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de 

influência direta (AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG). 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

  

 
 
 

Os frugívoros foram representados principalmente pelos Psittacidae (que 

apesar de consumirem frutos, não são potenciais bons dispersores de sementes) e 

Thraupidae (Figura 9.6). Esse grupo é um dos mais sensíveis às alterações 

ambientais, sendo que sua perda gera grandes consequências na composição da flora 

(SILVA &TABARELLI, 2000).  

  

A B 
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Figura 9.6. A- saí-azul (Dacnis cayana) e B- pomba-galega (Patagioenas cayennensis) espécies 
pertencente à guilda dos frugívoros, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de 
influência direta (AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG). 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.1.4. Considerações finais - aves 

A captura de aves é uma dos fatores mais importantes nas questões 

conservacionistas, sendo que das aves consideradas sob algum risco de ameaça, 

mais de 35% sofrem com pressão de caça e captura (MARINI & GARCIA, 2005).  

Aves de maior porte são caçadas e usadas como alimento, principalmente 

indivíduos das famílias Tinamidae. Os Psittacidae e diversas espécies de 

Passerifromes, principalmente, Oscines [como canário-da-terra (Sicalis flaveola), 

Sporophila sp., graúna (Gnorimopsar chopi) entre outros)] são capturadas e 

aprisionadas, sendo bastante populares no comércio ilegal de animais (Figura 9.7). 

Trabalhos de educação e conscientização ambiental com os colaboradores e pessoas 

que tem acesso à propriedade também são necessárias para diminuir esse tipo de 

dano a longo prazo.  
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Figura 9.7. A- graúna (Gnorimopsar chopi) e B- codorna-amarela (Nothura maculosa) espécies alvo 
de comércio ilegal, registradas nas áreas diretamente afetadas (ADA) e áreas de influência direta 

(AID) do empreendimento fazenda Boa Vereda no município de Araguari (MG).  
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9.2. Mamíferos 

9.2.1. Introdução 

O Brasil é um dos países mais biodiversos do mundo, abrigando 9,5% das 

espécies conhecidas e totalizando 170.000 a 210.000 espécies, chegando a valores 

estimados de 1.8 milhões de espécies (TROLLE et al., 2007). Paglia et al. (2012) 

estimaram a ocorrência de 701 espécies de mamíferos, 210 endêmicas. Ainda, o país 

possui também um número significativo de espécies de mamíferos ameaçados de 

extinção, cerca de 110 espécies, distribuídas entre as categorias “vulnerável”, “em 

perigo” e “criticamente em perigo”, com 55, 43 e 12 espécies respectivamente 

(STRASSBURG et al., 2017). Especial atenção deve ser dada ao bioma Cerrado, com 

mais de 2.045.000 km² de extensão, ocupando 21% do território nacional, considerado 

o segundo maior bioma brasileiro (KLINK; MACHADO, 2005).  

O Cerrado é o terceiro bioma brasileiro com maior riqueza de mamíferos, cerca 

de 251 espécies, possuindo a maior biodiversidade de carnívoros (PAGLIA et al., 

2012), sendo que 19 delas encontram-se ameaçadas de extinção (CHIARELLO et al., 

2008) e 32 são endêmicas do bioma (PAGLIA et al., 2012). Devido ao elevado número 

de espécies endêmicas ameaçadas de extinção e a redução de mais de 70% da sua 

área natural, o Cerrado é categorizado como um dos 25 hotspots mundiais para a 

conservação da biodiversidade (MYERS et al., 2000). Segundo estimativas feitas por 

Strassburg et al. (2017), com a intensa pressão da expansão agrícola e a limitada 

proteção as áreas naturais, acredita-se que 31-34% do bioma desaparecerá até o ano 

de 2050.  

Este bioma possui uma elevada biodiversidade devido a sua grande área, 

heterogeneidade ambiental, e proximidade com outros biomas tropicais (SILVA, 

2006), sendo assim, a mais diversificada savana tropical do mundo (KLINK & 

MACHADO, 2005). Uma grande variedade de tipos estruturais, que variam desde 

formações florestais virtualmente fechadas a campos limpos com quase total ausência 

de árvores e arbustos, pode ser encontrada neste bioma (RATTER et al., 1997; 

CASTRO & KAUFFMAN, 1998). Esses diferentes tipos estruturais podem estar 

arranjados em gradientes ou formar complexos mosaicos na paisagem (RIBEIRO & 

WALTER, 1998; FURLEY, 1999). 
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9.2.2. Metodologia 

A amostragem da 1ª Campanha do Monitoramento da Mastofauna de médio e 

grande porte da Fazenda Vereda Boa foi realizada de 20 a 22 de Maio de 2020 

(Estação Seca), e Amostragem da 2ª Campanha do Monitoramento da Mastofauna de 

médio e grande porte da Fazenda Vereda Boa foi realizada de 10 a 12 de Novembro 

de 2020 (Estação Chuvosa), contemplando aproximadamente 36 horas de 

amostragem cada, considerando todas as metodologias.  

Figura 9.8. Áreas de cerrado encontradas nas áreas de amostragem. 

  
 

Figura 9.9. Áreas de represamento e vereda encontradas em algumas áreas distribuídas pela 
fazenda. 
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Figura 9.10. Áreas de vereda, brejos e áreas úmidas encontrados em várias áreas distribuídas por 
toda a fazenda. 

  
 

Figura 9.11. Áreas de fragmentos de mata permeadas por monocultura encontradas na fazenda. 

  
 

 

O presente estudo da mastofauna seguiu o programa de levantamentos rápidos 

(Rapid Assessment Program – RAP), também utilizado para caracterização de uma 

área com base na sua biodiversidade (PARKER & CARR, 1992).   

            Foi realizado um censo noturno com o uso de um holofote manual (Silibim) ao 

longo das estradas que permeiam a área, na tentativa de visualizar mamíferos de 

hábitos noturnos. Juntamente, os espécimes avistados durante os deslocamentos na 

área pela equipe e durante a busca ativa por indícios foram anotados e quando 

possível os mesmos fotografados. 
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Figura 9.12. Censo noturno realizado com o Silibim, buscando encontros ocasionais com os 
indivíduos. 

 
 

De forma a registrar espécies de hábitos mais elusivos e discretos, tais como 

carnívoros e espécies noturnas, 02 armadilhas fotográficas foram instaladas próximas 

a locais estratégicos utilizados pelos animais como, fontes de água, trilhas, tocas, 

árvores arranhadas e locais com disponibilidade de alimento evidente (árvores 

frutificando). Cada armadilha fotográfica permaneceu armada por 24 horas, durante 

duas noites e dois dias na fazenda, ao longo do levantamento, totalizando um esforço 

amostral de 96 horas de exposição. Como se objetivou verificar a presença ou 

ausência das espécies, não envolvendo outras questões ecológicas, as armadilhas 

foram iscadas com sardinha, whiskas (Ração de gato), batata doce, abacaxi, banana 

e sal grosso. 

Figura 9.13. Armadilhamento fotográfico realizado nas áreas de monitoramento com as iscas. 
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9.2.3. Resultados e discussão 

Durante a Primeira Campanha (Estação Seca) do Levantamento da Fazenda Boa Vereda, realizada em Maio de 2020, foram 

registrados um total de 06 espécies de mamíferos distribuídos em 05 famílias e 04 ordens, conforme a Tabela 9.2.  

Tabela 9.1. Listagem de espécies de mamíferos encontrados durante a primeira campanha do Levantamento da Fazenda Boa Vereda (Araguari, MG). Legenda: 
Métodos de Registro: AF: Armadilhamento Fotográfico; F: Fezes; R: Rastro; V: Visualização; Vo.: Vocalização; AT: Atropelado STATUS DE CONSERVAÇÃO: 
AM: Ameaçado; DD: Dados deficientes; VU: Vulnerável; Em: Em perigo; CR: Criticamente em Perigo; QA: Quase ameaçada. 

 

  
TÁXON NOME POPULAR MÉTODO DE REGISTRO 

STATUS DE CONSERVAÇÂO 

ICMBio (2019) MINAS GERAIS (2010) IUCN (2020)  

CARNIVORA 

CANIDAE 

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) 

Chrysocyon brachyurus (Smith, 1839) 

MEPHITIDAE 

Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) 

PRIMATES 

CALLITRICHIDAE 

Callithrix penicillata (É. Geoffroy, 1812) 

RODENTIA 

CAVIIDAE 

Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766) 

CINGULATA 

CHLAMYPHORIDAE 

Euphractus sexcinctus (Wagler, 1830) 

 

 

Cachorro-do-mato 

Lobo-guará 

 

Jaratataca 

 

 

Sagui-de-tufo-preto 

 

 

Capivara 

 

 

Tatu-Peba 

 

 

AF 

R, F, AF 

 

R, AF 

 

 

Vo 

 

 

AF, R 

 

 

R 

 

 

 

VU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

QA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ∑ ESPÉCIMES (RIQUEZA)                   06 

  ÍNDICE DE DIVERSIDADE           0,7782 
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            Durante a Segunda Campanha (Estação Chuvosa) do Levantamento da Fazenda Boa Vereda, realizada em Novembro de 

2020, foram registrados um total de 06 espécies de mamíferos distribuídos em 04 famílias e 03 ordens, conforme a Tabela 9.3.  

Tabela 9.3. Listagem de espécies de Mamíferos encontrados Durante a Segunda Campanha do Levantamento da Fazenda Boa Vereda (Araguari, MG). 
Legenda: Métodos de Registro: AF: Armadilhamento Fotográfico; F: Fezes; R: Rastro; V: Visualização; Vo.: Vocalização; AT: Atropelado STATUS DE 
CONSERVAÇÃO: AM: Ameaçado; DD: Dados deficientes; VU: Vulnerável; Em: Em perigo; CR: Criticamente em Perigo; QA: Quase ameaçada. 

TÁXON NOME POPULAR 
MÉTODO DE 
REGISTRO 

STATUS DE CONSERVAÇÂO 

ICMBio (2019) MINAS GERAIS (2010) IUCN (2020) 

CARNIVORA 

CANIDAE 

Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) 

Lycalopex vetulus (Lund, 1842) 

Chrysocyon brachyurus (Smith, 1839) 

PROCYONIDAE 

Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 

DIDELPHIDAE 

DIDELPHIMORPHIA 

Didelphis albiventris (Lund, 1840) 

PRIMATES 

CALLITRICHIDAE 

Callithrix penicillata (É. Geoffroy, 1812) 

 

 

Cachorro-do-mato 

Raposinha-do-campo 

Lobo-guará 

 

Quati 

 

 

Gambá-de-orelha-branca 

 

 

Sagui-de-tufo-preto 

 

 

V 

V 

R, F 

 

AF 

 

 

AF 

 

 

Vo 

 

 

 

VU 

VU 

 

 

 

 

 

 

 

VU 

 

 

 

 

 

 

 

QA 

 

 

 

   ∑ ESPÉCIMES (RIQUEZA)                   06 
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Abaixo as fotografias de espécimes registradas nas áreas de influência 

direta e indireta da Fazenda Boa Vereda, Araguari/MG, durante a primeira 

campanha de levantamento da fauna, realizada em Maio de 2020.  

Figura 9.14. Registro de pegadas de Jaratataca (Conepatus semistriatus) e de Lobo-guará 
(Chrysocyon brachyurus) encontrados nas áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, 

Araguari, MG. 

  

Figura 9.15. Registro de pegadas de Tatu-Peba (Euphractus sexcinctus) encontrado nas áreas 
de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 
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Figura 9.16. Registro de pegada e fezes de Lobo-guará (Chrysocyon brachyurus) encontrados 
nas áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 

  

Figura 9.17. Registros de Cachorro-do-mato (Cerdocyon thous) nas armadilhas fotográficas 
distribuídas pela fazenda. 
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Figura 9.18. Registro de Capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) nas armadilhas fotográficas 
nas áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG 

 

. 

 

Figura 9.19. Registro de Jaratataca (Conepatus semistriatus) nas armadilhas fotográficas nas 
áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 
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Figura 9.20. Registro de Lobo-guará (Chrysocyon brachyurus) nas armadilhas fotográficas nas 
áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 

 
 

 

Abaixo as fotografias de espécimes registradas nas áreas de influência 

direta e indireta da Fazenda Boa Vereda, Araguari/MG, durante a segunda 

campanha de levantamento da fauna, realizada em Novembro de 2020.  

Figura 9.21. Registro de pegadas e Fezes de Lobo-guará (Chrysocyon brachyurus) 
encontrados nas áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 
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Figura 9.22. Registro de Gambá-de-orelha-branca (Didelphis albiventris) nas armadilhas 
fotográficas nas áreas de levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 

 
 

 

Figura 9.23. Registro de Quati (Nasua nasua) nas armadilhas fotográficas nas áreas de 
levantamento da fazenda Boa Vereda, Araguari, MG. 
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9.2.4. Considerações finais - mamíferos 

Os mamíferos representam um importante grupo de estudo, estima-se que 

a fauna de mamíferos neotropicais ocorrente no território brasileiro ultrapasse 

650 espécies (REIS et al, 2011), das quais 110 estão oficialmente ameaçadas 

(IUCN, 2014). Esse grupo desempenha um papel importante na manutenção do 

equilíbrio dinâmico dos ecossistemas (FELDHAMER et al., 1999) e da 

diversidade das florestas, pois os herbívoros e frugívoros são dispersores e 

predadores da diversidade vegetal (ALHO, 2005 & PENTER et al., 2008) e os 

carnívoros são importantes reguladores da população de herbívoros 

(TALAMONI et al., 2000). Algumas espécies são sensíveis a ambientes 

degradados e são considerados ótimos indicadores do estado de conservação 

uma vez que estão intimamente relacionados ao ambiente em que vivem, tendo 

suas funções vitais estritamente ligadas a flora, no qual sofrem com a 

fragmentação e com os impactos ocasionados a comunidade vegetal, 

proporcionando assim uma diminuição ou aumento nas populações de 

determinadas espécies. (PENTER et al., 1998). 

Neste estudo obtivemos uma riqueza considerável para o levantamento 

como um todo, ao considerarmos as duas campanhas. Um total de 09 espécies, 

distribuídos em 07 famílias, um resultado considerável para uma região 

impactada em termos de descontinuidade de fragmentos naturais. Desta forma, 

apesar das influências antrópicas existentes nestas áreas remanescentes, ainda 

é possível encontrar uma riqueza de espécies considerável, resistindo à 

fragmentação de hábitats, mas que é necessária uma continuação do estudo 

para afirmar a perenidade das mesmas nas áreas amostradas. 
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9.3. Anfíbios e répteis 

9.3.1. Introdução 

A área de estudo está inserida no Bioma de Cerrado, onde este é 

considera o segundo maior Bioma brasileiro, por isso o bioma é considerado um 

“hotspots” (área de importância para a conservação), diversas espécies da flora 

e fauna do Cerrado encontram-se ameaçadas de extinção, pelo fato do 

desmatamento desordenado para ocupação antrópica (MACHADO, et al. 2005). 

Bioma este possui uma grande diversidade da fauna, mas pouco conhecida, pois 

a maioria das áreas ainda não foram inventariadas, o que permite apenas uma 

estimativa do número de total de espécies do Bioma. As ocupações antrópicas 

desordenadas são as principais ameaças a fauna do Bioma, como: agricultura, 

caça predatória, comercialização de animais silvestres e avanço das áreas 

urbanas são as causas dessa ameaça (SOUSA, et al., 2012). 

 A herpetofauna compreende todos os grupos de anfíbios e répteis. 

Atualmente no Brasil segundo a Sociedade Brasileira de Herpetologia existem 

1080 espécies de anfíbios e 795 espécies de répteis (COSTA & BÉRNILS, 2018; 

SEGALLA et al., 2016). O Cerrado possui uma grande diversidade e riqueza de 

espécies da herpetofauna, onde são encontradas 150 espécies de anfíbios, 

destas 28 são endêmicas do bioma e 180 espécies de répteis, dentre estas, 17 

são endêmicas do Bioma Cerrado (MACHADO, et al. 2005).  

A classe dos anfíbios se divide em três ordens: Anura (sem cauda, com 

adaptações para saltos, como: sapos, rãs e pererecas), Urodela (com cauda, 

como salamandras) e Gymnophiona (sem patas, com aparência de serpentes e 

hábito fossoriais) (ROSSA-FERES, et al. 2011).  

Os répteis são encontrados em quase a totalidade dos ecossistemas 

brasileiros, por serem ectotérmicos são encontrados em regiões mais quentes 

do país. São espécies que podem viver em poucos ambientes distintos, a maioria 

das espécies do grupo dos Squamatos (lagartos e serpentes) não sobrevive em 

ambientes alterados como pastagem, plantações e monoculturas. Por outro lado, 

existem espécies que se beneficiam dessas alterações como, por exemplo, a 

cascavel que é uma espécie capaz de invadir áreas abertas (MARTINS & 

MOLINA, 2009). 
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9.3.2. Metodologia 

O presente estudo foi realizado em áreas sob a influência da Fazenda Boa 

Vereda, onde localizam-se no município de Araguari/MG, no bioma do Cerrado. 

A 1ª Campanha (Estação Seca) do Levantamento da Herpetofauna foi realizada 

de 20 a 22 de Maio de 2020, e a 2ª Campanha (Estação Chuvosa) do 

Levantamento da Herpetofauna foi realizada de 10 a 12 de Novembro de 2020; 

onde a fazenda como um todo foi considerado um ponto amostral, foi vistoriado 

pontos com potencial hídrico (veredas, áreas úmidas e lagoas) para o abrigo da 

herpetofauna. 

A Fazenda Boa Vereda (Erro! Fonte de referência não encontrada.) é 

composta por áreas de plantio de grãos, milho e horticultura. A fazenda possui 

duas pequenas áreas com mata seca e para o levantamento foi observado áreas 

como vereda com captação de água, áreas úmidas, duas pequenas lagoas 

artificias na sede da fazenda e áreas com córrego (Figura 2).  

Figura 9.24. Área da Fazenda Boa Vereda. 
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Figura 9.25. Áreas úmidas. 

  

 

Figura 9.26. Vereda e área de captação de água. 

  

 

Figura 9.27. Pequeno córrego na entrada da fazenda e lagoa artificial na Sede. 
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A metodologia utilizada para o levantamento foi o Método de Busca por 

Encontro Visual, que consiste em caminhadas aleatórias anotando todas as 

espécies da herpetofauna encontradas visualmente e/ou por zoofonia (registro 

auditivo), os transectos foram realizados nos horários de 07:00 ás 11:00 e 19:00 

ás 23:00h, os dois dias do levantamento (CRUMP & SCOTT Jr., 1994), 

aproximadamente foram feitas 20 horas de campo. Para os registros acústicos 

foram definidas algumas áreas específicas, como, lagoas, brejos, veredas ou 

córregos. 

Vasculhou-se durante o dia as áreas amostrais como auxílio de gancho 

herpetológico com o intuito de procurar répteis e anfíbios entocados ao longo da 

vegetação marginal de corpos d’água, na serapilheira, no solo, sob rochas e 

troncos, e em potenciais abrigos, como em cavidades de árvores e entre frestas 

de rochas. Na busca ativa noturna utilizou-se lanternas manuais e de cabeça. 

Fotografou-se e identificou-se as espécies encontradas nas áreas de busca 

ativa. Calculou-se o índice de diversidade de Shanonn-Wiener utilizando o 

programa DivEs (ver. 3.0) (RODRIGUES, 2014).  

9.3.3. Resultados e discussão 

Na primeira campanha, realizada em Maio de 2020 foi registrado nas 

áreas de estudo pelo método de zoofonia (auditivo) e visualização nove espécies 

da herpetofauna (seis anfíbios e três répteis) (Tabela 9.), distribuídas em seis 

famílias e duas ordens. Na família Hylidae com três espécies, na Leptodactylidae 

com duas e nas famílias Cycloramphidae, Teiidae, Tropiduridae e Viperidae com 

apenas uma espécie de cada encontrada na área de estudo. 

Na segunda campanha, realizada em Novembro de 2020 foi registrado 

nas áreas de estudo pelo método de zoofonia (auditivo) e visualização 17 

espécies da herpetofauna (15 anfíbios e dois répteis) (Tabela 9.5), distribuídas 

em seis famílias e duas ordens. Na família Hylidae e Leptodactylidae com seis 

espécies, na Bufonidae com duas espécies e nas famílias Microhylidae, Teiidae, 

Tropiduridae com apenas uma espécie de cada encontrada na área de estudo. 

De todas as espécies encontradas em campo, nenhuma se apresenta 

em listas de animais em extinção ou endêmicas da região. 
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Tabela 9.4. Lista de espécies de Herpetofauna (anfíbios e répteis) encontrados durante a Primeira Campanha do Monitoramento da Fazenda Boa Vereda 
(Araguari, Minas Gerais). Legenda: V = visual, Au = registro auditivo. 

Ordem Família Espécie Nome popular Método de registro Nª de espécimes 

Anura 

Cycloramphida
e 

Odontophrynus cultripes (Reinhardt & Lütken, 
1861″1862″) 

Sapinho-boi Au 2 

Hylidae 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) Pererequinha-do-brejo Au 21 

Boana albopunctatus (Spix, 1824) Perereca-cabrinha Au, V 9 

Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) Perereca-de-banheiro V 6 

Leptodactylidae 
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) Rã-assoviadeira V 4 

Leptodactylus cf. latrans (Steffen, 1815) Rã-manteiga V  1 

Squamat
a 

Teiidae  Ameiva ameiva  (Linnaeus, 1758) Lagarto-verde V 1 

Tropiduridae Tropidurus torquatus (Wied, 1820) Lagarto-de-coleira V 3 

Viperidae Crotalus durissus (Linnaeus, 1758) Cascavel V 1 

    Total de Abundância 48 

    Total de Riqueza 9 

    

Índice de 
Diversidade (H`) 0,68 
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Tabela 9.5. Lista de espécies de Herpetofauna (anfíbios e répteis) encontrados durante a 2ª Campanha do Monitoramento da Fazenda Boa Vereda (Araguari, 
Minas Gerais). Legenda: V = visual, Au = registro auditivo. 
 

Ordem Família Espécie Nome popular Método de registro Qt. de espécimes  

Anura 

Bufonidae 
Rhinella rubescens (A. Lutz, 1925) Sapo V 2 

Rhinella diptycha (Cope, 1862) Sapo-cururu V 2 

Hylidade 

Dendropsophus jimi (Napoli & Caramaschi, 1999) Pererequinha-do-brejo Au 8 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) Pererequinha-do-brejo Au 7 

Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889) Pererequinha-do-brejo Au 8 

Boana albopunctatus (Spix, 1824) Perereca-cabrinha Au 8 

Boana lundii (Burmeister, 1856) Perereca-martelinho Au 2 

Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) Perereca-de-banheiro V 2 

Leptodactylidae 

Physalaemus centralis (Bokermann, 1962) Rã-chorona Au 2 

Physalaemus cuvieri (Fitzinger, 1826) Rã-cachorro Au, V 20 

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) Rã-assoviadeira Au, V 7 

Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) Rã-pimenta Au 2 

Leptodactylus cf. latrans (Steffen, 1815) Rã-manteiga Au, V 9 

Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861)  Rã-de-bigode Au, V 5 

Microhylidae Elachistocleis ovalis (Schneider, 1799) Sapo-guarda Au 3 

Squamata 
Teiidae Salvator merianae (Duméril & Bibron, 1839) Teiú V 1 

Tropiduridae Tropidurus torquatus (Wied, 1820) Lagarto-de-coleira V 6 

        Total de Abundância 94 

        Total de Riqueza 17 

        
Índice de Diversidade 

(H`) 1,07 
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Abaixo registro fotográfico das espécies da herpetofauna encontradas na 

área de amostragem da primeira campanha do levantamento, na área de 

influência da Fazenda Boa Vereda, realizada em Maio de 2020. 

 

Figura 9.28. Rã-cabrinha (Boana albopunctatus). 

 

 

Figura 9.29. Perereca-de-banheiro (Scinax fuscovarius).  
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Figura 9.30. Rã-assoviadeira (Leptodactylus fuscus) e Rã-manteiga (Leptodactylus cf. latrans). 

  

 

Figura 9.31. Lagarto-verde (Ameiva ameiva) e Lagarto-de-coleira (Tropidurus torquatus). 

  

 

 

Abaixo registro fotográfico das espécies da herpetofauna encontradas na 

segunda campanha de levantamento, nas áreas de influência da Fazenda Boa 

Vereda, realizada em Novembro de 2020. 
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Figura 9.32. Sapo-cururu (Rhinella diptycha) e sapo (Rhinella rubescens). 

  

 

 

Figura 9.33. Perereca-de-banheiro (Scinax fuscovarius). 

 

 

Figura 9.34. Rã-assoviadeira (Leptodactylus fuscus) e Rã-manteiga (Leptodactylus cf. latrans). 
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Figura 9.35. Rã-cachorro (Physalaemus cuvieri) e Rã-de-bigode (Leptodactylus mystacinus). 

  

 

Figura 9.36. Lagarto-de-coleira (Tropidurus torquatus) e teiú (Salvator merianae) registrado na 
armadilha fotográfica (metodologia do grupo da mastofauna) na área de amostragem.
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9.3.4. Considerações finais – anfíbios e répteis 

Os impactos causados pelo homem podem influenciar uma desordem no 

nicho ecológico das áreas naturais, por isso é importante as medidas mitigadoras 

para amenizar ou até eliminar os impactos sobre a fauna. Mesmo com as 

atividades já instalada na área de estudo as comunidades e espécies nesse 

habitat podem ser afetadas, causando um efeito negativo nos corpos nas áreas 

úmidas, como, brejos e corpos d´agua, afetando diretamente ao grupo da 

herpetofauna. 

O conhecimento sobre os efeitos das alterações ecológicas nas áreas de 

estudo sobre as comunidades biológicas é importante para elaboração de 

estratégias de conservação e manejo de que resultem mitigar os impactos 

ambientais de modo a se evitar a extinção de espécies locais decorrente dos 

processos das atividades exploradas na área de estudo, abaixo as medidas 

mitigadoras para a área de estudo: 

 

- controle de defensivos agrícolas; 

- isolar as Áreas de Preservação Permanente (APP), para evitar que pessoas, o 

gado e maquinários degradem olhos d´água e pequenos cursos hídricos que 

servem de reprodução para diversas espécies de anfíbios;  

- realizar um trabalho de educação e conscientização ambiental com os 

moradores e trabalhadores da área de estudo, para evitar atropelamentos e a 

caça de animais do grupo da herpetofauna, como serpentes e anfíbios que 

podem ser encontrados nas estradas especialmente na época chuvosa;  

- realizar o monitoramento da herpetofauna a longo prazo, para entender melhor 

o nível de conservação ecológica das áreas de estudo e compilar dados do grupo 

que é escasso de estudos no município de Araguari/MG. 
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9.4. Insetos 

9.4.1. Introdução 

Os insetos são os seres que apresentam o maior número de espécies do 

reino animal, podendo chegar a 50% das espécies conhecidas. O número total 

de espécies dependerá do equilíbrio em que um determinado ambiente se 

encontra, envolvendo fatores físicos, químicos e ecológicos (AZEVEDO et al., 

2011). Sendo assim, levantamentos relacionados a diversidade de insetos são 

importantes pois esse grupo participa de forma decisiva na dinâmica de 

ecossistemas (JANZEN, 1987). 

O bioma Cerrado sofre com diversas pressões antrópicas, como abertura 

de áreas para agricultura e pecuária, corte indiscriminado de árvores, 

desmatamento e queimadas, o que o tornou um dos hotspots com prioridades 

de conservação (MYERS, 2000). Este bioma possui várias fitofisionomias que 

vão desde campos abertos a áreas com dossel chegando a 12 – 15 metros 

(RATTER et al., 1997). O mosaico de fitofisionomias inclui campos abertos 

cobertos por gramíneas (campos limpos), vegetação característica de savanas 

(cerrado senso stricto), florestas decíduas e semidecíduas, além de corredores 

de florestas associados a corpos d’água (OLIVEIRA & RATTER, 1995; RIBEIRO 

& WALTER, 1998), sendo a densidade de árvores e arbustos uma das variáveis 

mais evidentes (RIBEIRO et al., 1985).  

Considerando as informações apresentadas, o estudo de pequenas 

comunidades que oferecem informações sobre a riqueza de espécies e as 

inúmeras relações que estas mantem, podem ser utilizadas para avaliação da 

qualidade do habitat (TSCHARNTKE et al., 1998). A preservação dos insetos é 

de extrema importância para a manutenção da diversidade de outros grupos e 

na manutenção de um ecossistema saudável (ROMANOWSKI & BUSS, 1997). 
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9.4.2. Metodologia 

O estudo foi realizado dentro nos limites da Fazenda Boa Vereda, em 

áreas de preservação com acesso restrito. Os pontos selecionados dentro das 

áreas amostrais estão localizados nas bordas de mata e sub-bosques (Figura 

9.37). Foram utilizados como critérios de seleção: a importância das áreas 

quanto à disponibilidade para nidificação, oferta de recursos (floração), 

condições microclimáticas favoráveis para ocorrência e condições de acesso, de 

forma que abrangesse as áreas de coleta da melhor forma possível.  

O clima da região é do tipo Aw, de acordo com a classificação de Koppen. 

É um clima tropical de savana, com inverno seco e verão chuvoso, com a 

temperatura média do mês mais frio superior a 18° C (KOTTEK et al. 2006). Os 

resultados apresentados no presente relatório correspondem à estação seca de 

2020. 

Figura 9.37. Paisagem dos pontos amostrais selecionados para amostragem da entomofauna 
na Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda. 

  
Ponto amostral 1 Ponto amostral 2 

  
Ponto amostral 3 Ponto amostral 4 

 

Para o inventário da entomofauna conduzido no período de trabalho, 

foram utilizadas três metodologias, classificadas como ativas e passivas 
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(RAFAEL et al. 2012). As coletas ativas podem ser entendidas como aquelas 

que permitem o trabalho de verificação e coleta em hábitats selecionados pelo 

coletor, direcionando assim o esforço amostral. O coletor estava munido de 

equipamentos de coleta, como pinças e puçá. O método passivo corresponde à 

armadilha capaz de capturar insetos sem a presença do coletor. Para uma 

amostragem eficiente de diferentes grupos de insetos é necessário a utilização 

dos dois tipos em conjunto. Abaixo segue uma descrição sumária das três 

metodologias que foram empregadas: 

Foram instalados 10 pitfall’s contendo uma solução de água e detergente, 

distantes entre si 20 metros em cada um dos pontos na área de estudo. Essas 

armadilhas ficaram em campo por 48 h, permitindo amostrar representantes de 

insetos com o hábito de locomoção rastejante. Os pitfall’s são copos 

descartáveis com volume total de 300 ml, sendo o diâmetro da boca de 

aproximadamente 8 cm e sua altura de 10 cm (Figura 9.38). A quantidade de 

solução ocupa 1/3 da capacidade volumétrica do copo (100 ml) (RAFAEL et al. 

2012). Não houve necessidade de adoção de medidas para mitigar óbitos de 

animais de outras classes, uma vez que a armadilha é praticamente inofensiva 

para esses seres. 

Figura 9.38. Pitfall instalado para amostragem da entomofauna em um dos pontos amostrais da 
Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda, Araguari – MG. 

 
 

 Foram realizadas caminhadas por trilhas em cada um dos pontos 

amostrais onde a vegetação e os micros habitats visualmente acessíveis foram 
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inspecionados e espécimes coletados. Foram utilizados dois tipos de 

equipamentos para coleta: 

 

a) Pinças: Foram utilizadas para insetos rastejantes e/ou formas imaturas 

(RAFAEL et al. 2012). 

b) Rede entomológica do tipo puçá: Foi utilizado para captura de insetos 

durante o voo ou que estejam em local que permita sua utilização, como 

ramos da vegetação. Corresponde a um aro de arame e por um saco de 

organza com borda reforçada por onde é passado o fio de arame (Figura 

9.39) (RAFAEL et al. 2012). 

Figura 9.39. Metodologia do tipo puçá utilizada para captura de insetos na área da Fazenda 
Bom Jardim/Boa Vereda, Araguari – MG. 

 

 

 À luz do dia, cada um dos pontos amostrais foi percorrido para localização 

de ninhos de meliponídeos. As abelhas foram identificadas, sendo os ninhos 

georreferenciados. Além disso, foram realizadas coletas ativas em flores 

(AZEVEDO et al. 2011) e utilizando iscas aromáticas (SILVEIRA et al. 2015).  

 A coleta com iscas aromáticas é específica ao grupo de abelhas 

Euglossini. Foram amarradas duas bolinhas de papel absorvente à vegetação, 

umedecidas cada uma com uma isca (eucaliptol e vanilina) (Figura 9.40). O 

coletor, munido de um puçá, permaneceu no ponto de amostragem coletando 

todos os indivíduos que forem atraídos pelas iscas. 
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Figura 9.40. Isca aromática presa à vegetação para amostragem de abelhas da tribo Euglossini 
na área da Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda, Araguari – MG. 
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9.4.3. Resultados e discussão 

Ao final das campanhas de 2020, sendo a estação seca realizada em 

agosto e a estação chuvosa em dezembro, foram registrados 1087 indivíduos 

pertencentes a 114 táxons. A estação seca foi responsável pelo registro de 394 

indivíduos pertencentes a 54 táxons, enquanto na estação chuvosa foram 

registrados 693 indivíduos pertencentes a 98 táxons (Tabela 9.6). As ordens 

Hymenoptera (35,2%), Diptera (27,8%) e Hemiptera (16,7%) foram as que 

apresentaram os maiores números de espécies na estação seca. Já na estação 

chuvosa, os grupos que apresentaram os maiores números de espécies foram 

Hymenoptera (26,3%), Diptera (20,2%) e Lepidoptera (14,9%). Ao todo foram 

observados representantes de 10 ordens de insetos, sendo Diptera, Coleptera, 

Hemiptera, Hymenoptera, Lepidoptera e Orthoptera presentes em todos os 

pontos amostrais. 
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Tabela 9.6. Espécies de insetos ocorrentes na área de influência do empreendimento da Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda, Araguari – MG. 

 

Ordem Espécie 
Estação seca (Ago/20) Estação chuvosa (Dez/20) 

TOTAL 
Ponto amostral Ponto amostral 

1 2 3 4 1 2 3 4 

Blattodea Blattidae sp1 2 3 0 2 0 0 0 0 7 

 Blaberidae sp1 0 0 0 0 6 0 0 0 6 

  Termitidae sp1 0 0 0 0 15 9 0 4 28 

Coleoptera Carabidae sp1 0 0 0 0 3 0 0 0 3 

 Carabidae sp2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Chalepini sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Chrysomelidae sp1 0 5 0 0 1 0 0 0 6 

 Chrysomelidae sp2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Chrysomelidae sp3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Chrysomelidae sp4 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Chrysomelidae sp5 0 0 0 0 0 2 5 0 7 

 Cicindelinae sp1 0 0 0 0 2 0 0 0 2 

 Curculionidae sp1 0 0 0 0 0 12 0 0 12 

 Curculionidae sp2 0 0 0 0 0 1 1 0 2 

 Scarabaeidae sp1 0 0 0 0 3 4 3 3 13 

 Scarabaeidae sp2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Tenebrionidae sp1 5 0 0 0 0 0 0 0 5 

  Tenebrionoidea sp1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Dermaptera Forficulidae sp1 0 0 0 4 0 1 0 0 5 

Diptera Asilidae sp1 3 0 0 0 0 1 0 0 4 

 Calliphoridae sp1 0 0 0 2 0 0 0 1 3 
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 Culicidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Cylindromyia sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Dolichopodidae sp1 0 0 0 0 12 14 18 10 54 

 Dolichopodidae sp2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

 Drosophilidae sp1 0 0 0 0 3 0 1 0 4 

 Lauxaniidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Muscidae sp1 14 0 0 1 1 14 14 1 45 

 Muscidae sp2 0 0 7 0 0 0 1 0 8 

 Muscidae sp3 6 8 3 0 0 0 0 2 19 

 Muscidae sp4 0 0 0 4 0 0 0 0 4 

 Sarcophagidae sp1 0 0 1 12 0 2 2 0 17 

 Simuliidae sp1 0 0 0 11 0 0 0 0 11 

 Syrphidae sp1 4 3 0 0 0 15 13 11 46 

 Syrphidae sp2 0 0 0 0 12 1 1 0 14 

 Tabanidae sp1 2 0 0 0 0 0 1 1 4 

 Tephritidae sp1 0 0 3 0 0 0 0 12 15 

 Tephritidae sp2 0 0 16 0 0 0 0 0 16 

 Tephritidae sp3 3 0 0 0 0 0 0 0 3 

 Tephritidae sp4 0 4 3 0 0 0 0 0 7 

 Tephritidae sp5 0 0 3 0 0 0 0 0 3 

  Tipulidae sp1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

Hemiptera Alydidae sp1 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

 Alydidae sp2 3 2 0 0 0 0 0 0 5 

 Cicadellidae sp1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 Cicadidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Coccidae sp1 0 0 0 0 1 1 0 0 2 

 Coreidae sp1 0 2 0 0 0 1 0 0 3 

 Cydnidae sp1 0 0 2 2 0 2 0 0 6 
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 Flatidae sp1 0 0 0 0 1 0 15 1 17 

 Lygaeidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 12 13 

 Pentatomidae sp1 3 0 0 0 0 1 0 0 4 

 Pentatomidae sp2 0 0 1 0 0 0 1 0 2 

 Pentatomidae sp3 2 0 0 0 0 0 1 1 4 

 Pseudococcidae sp1 0 0 0 12 12 0 0 0 24 

 Pseudococcidae sp2 0 0 0 0 0 0 0 12 12 

  Reduviidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Hymenoptera Apis mellifera 6 0 8 7 15 18 11 13 78 

 Atta sp1 5 1 2 5 0 4 2 2 21 

 Cephalotes sp. 0 0 0 0 0 0 0 12 12 

 Crabronidae sp1 9 0 0 0 0 1 0 0 10 

 Ecitoninae sp1 0 0 7 8 0 0 0 0 15 

 Eulaema nigrita 0 0 0 1 1 0 0 0 2 

 Formicinae sp1 9 0 0 0 10 12 4 4 39 

 Formicinae sp2 6 0 7 1 11 1 0 1 27 

 Formicinae sp3 8 6 0 0 15 0 0 0 29 

 Formicinae sp4 6 0 8 0 13 0 0 0 27 

 Formicinae sp5 0 3 3 0 0 0 3 0 9 

 Formicinae sp6 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

 Halictidae sp1 0 6 0 0 0 0 12 0 18 

 Myrmicinae sp1 0 7 9 0 0 0 0 0 16 

 Myrmicinae sp2 0 0 0 7 0 0 0 0 7 

 Odontomachus sp1 0 0 0 0 1 0 0 1 2 

 Pepsis sp. 0 0 0 0 1 0 0 1 2 

 Pompilidae sp1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Ponerinae sp1 6 0 0 0 3 0 0 8 17 

 Ponerinae sp2 0 7 0 6 0 5 0 0 18 
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 Ponerinae sp3 0 6 0 0 0 0 0 2 8 

 Ponerinae sp4 0 0 6 0 0 0 0 0 6 

 Pseudomyrmecinae sp1 6 0 0 0 15 0 16 11 48 

 Pseudomyrmecinae sp2 0 0 0 0 0 2 0 12 14 

 Pseudomyrmecinae sp3 0 0 0 0 0 12 0 12 24 

 Pseudomyrmecinae sp4 0 0 0 0 0 0 0 4 4 

 Trigona spinipes  0 7 5 0 0 12 16 18 58 

 Vespidae sp1 0 0 0 0 1 0 1 0 2 

 Vespidae sp2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

  Xylocopa sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

Lepidoptera Crambidae sp1 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

 Erebidae sp1 0 0 0 0 0 12 0 0 12 

 Geometridae sp1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Hesperiidae sp1 3 0 0 0 1 0 0 0 4 

 Hesperiidae sp2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Hesperiidae sp3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Hesperiidae sp4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

 

Mechanitis polymnia 
casabranca 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Megalopygidae sp1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Noctuidae sp1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Noctuidae sp2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

 Nymphalidae sp1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

 Nymphalidae sp2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Nymphalidae sp3 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Papilionidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 Pyralidae sp1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

  Pyralidae sp2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
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Neuroptera Chrysopidae sp1 0 11 4 10 0 12 0 1 38 

Odonata Argia sp. 0 1 0 0 1 0 0 0 2 

 Argia tinctipennis 0 0 0 0 0 3 0 0 3 

 Hetaerina sp. 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

 Libelullidae sp1 0 0 1 0 0 0 1 0 2 

  Orthemis sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Orthoptera Acrididae sp1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

 Gryllidae sp1 0 1 0 0 1 0 0 0 2 

 Gryllidae sp2 0 0 0 0 1 1 0 0 2 

  Gryllidae sp3 0 0 0 0 0 1 0 1 2 

TOTAL 111 83 101 99 177 184 153 179 1087 
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Tanto na estação seca quanto na chuvosa, a utilização de iscas aromáticas 

para abelhas da tribo Euglossini foi responsável pelo registro de uma espécie em 

apenas um dos pontos amostrais, Eulaema nigrita (Figura 9.41).  

Figura 9.41. Eulaema nigrita em isca de eucaliptol em um dos pontos amostrais do 
empreendimento da Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda, Araguari – MG. 

 

 

9.4.4. Considerações finais - insetos 

 As Áreas de Preservação Permanente e Reserva Legal da Fazenda Bom 

Jardim/Boa Vereda se encontram em condições de conservação. Não foram 

encontrados vestígios de invasão de gado ou outro tipo de criação dentro dos 

remanescentes. Essas características são determinantes para amostragem de uma 

fauna diversa de insetos. A manutenção da cobertura vegetal presente na fazenda 

é de suma importância para que o equilíbrio ecológico dos remanescentes e da 

macrorregião, onde o empreendimento está localizado, sejam mantidos. A 

campanha chuvosa foi mais abundante e rica para a entomofauna e contribuiu para 

um melhor conhecimento da fauna local, uma vez que, apenas 38 espécies 

ocorreram nas duas estações. 
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9.5. Peixes 

9.5.1. Introdução 

O Rio Paranaíba, um de seus maiores tributários nasce na Serra Mata da 

Corda, no município de Rio Paranaíba, a 1.100m de altitude, se juntando ao Rio 

Grande para formar o Rio Paraná. O Rio Paranaíba possuí fundamental importância 

hídrica, econômica e cultural, porém sua bacia ainda não foi muito estudada em 

alguns trechos, principalmente no superior (Pavanelli & Britski, 1999).  

De acordo com Alves et al., (2007) a ictiofauna da Bacia do Rio Paranaíba 

baseada principalmente em amostragens com redes de emalhar registrou 116 

espécies, distribuídas por 9 ordens, sendo descrita pelo mesmo autor 160 espécies 

para a região mineira do Alto Paraná, incluindo os tributários desta bacia. 

O Alto Paraná como um todo, possui uma das ictiofaunas da América do Sul 

melhor conhecidas e estudadas; apesar deste fato, o número de espécies ainda 

está longe de representar a realidade, uma vez que a curva de acúmulo de espécie 

não mostra nenhuma tendência de estabilização, e diversas descobertas futuras de 

novos táxons são esperadas na bacia (Langeani et al. 2007). 

Alguns peixes podem ser considerados bioindicadores, e, algumas espécies, 

grupos de espécies ou comunidades biológicas, riqueza e abundância são 

indicativos biológicos de determinada condição ambiental. Tais bioindicadores são 

importantes para correlacionar com um determinado fator antrópico ou natural 

como potencial impactante, o que torna uma importante ferramenta na avaliação 

da integridade ecológica.  

Os peixes representam no ambiente aquático, as formas dominantes entre 

os vertebrados. Ao longo de um extenso percurso evolutivo desenvolveram 

estratégias morfológicas, funcionais e comportamentais, ligadas principalmente à 

alimentação e reprodução, que lhes conferem a versatilidade necessária para 

colonizar os mais variados ambientes aquáticos (PINESE et al., 2005). 
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9.5.2. Metodologia 

O empreendimento está inserido na bacia hidrográfica do Rio Paranaíba no 

município de Araguari-MG. A amostragem foi realizada em três pontos amostrais 

dentro da área de influência do empreendimento (Figura 9.42). As áreas 

amostrais foram estabelecidas durante a realização da campanha de 

reconhecimento e adaptadas após a primeira campanha. 

Figura 9.42. Imagem de satélite evidenciando as áreas amostrais utilizadas para o levantamento 
da Ictiofauna na área de influência do empreendimento. 

 
 

 

Figura 9.43. Ponto de coleta Ictio 1 (A) evidencia a vista do ponto Ictio 1; (B) evidenciando a vista 
a partir de imagens do Google Earth. 
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Figura 9.44. Ponto de coleta Ictio 2 (A) evidencia a vista do ponto Ictio 2; (B) evidenciando a vista 
a partir de imagens do Google Earth. 

  
 

 

Figura 9.45. Ponto de coleta Ictio 3 (A) evidencia a vista do ponto Ictio 3; (B) evidenciando a vista 
a partir de imagens do Google Earth.  

  
 

 

A coleta dos peixes foi realizada nos períodos seco, em Agosto, e chuvoso 

em, Dezembro, do ano 2020 durante o período diurno e noturno, com a combinação 

de diversos métodos de captura quantitativa e qualitativa, buscando amostrar a 

totalidade da Ictiofauna presente em cada ponto amostral. As coletas qualitativas 

foram realizadas percorrendo-se um trecho padronizado de 30 m de extensão, com 

a utilização de puçá, peneira e tarrafa (1 m de raio), até que o número de 

exemplares tendesse a zero (Figura 9.46). Os trechos foram percorridos de jusante 

a montante (contra o fluxo da água) para evitar o levantamento de suspensão que 

poderia afugentar os peixes. 

 

 

A B 
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Figura 9.46. Aplicação do método qualitativo, (A) covo, (B) tarrafa, (C) peneira e (D) puçá.  
 

 

 

 
 

 

 

 
 

Figura 9.47. Tomada de dados biométricos.  
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9.5.3. Resultados e discussão 

Os estudos realizados na área de influência do empreendimento ocorreram 

durante os meses de Agosto (estação seca/2020) e Dezembro (estação 

chuvosa/2020), totalizaram na captura de 189 indivíduos pertencentes a 05 

espécies de peixes. Os indivíduos coletados pertencem a 03 ordens 

(Characiformes, Cyprinodontiformes e Siluriformes) e 05 famílias (Characidae, 

Heptapteridae, Callichthyidae e Poeciliidae) conforme mostra a Tabela 9.7. 
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Tabela 9.7. Lista das espécies registrada durante as duas campanhas (estações seca e chuvosa) de levantamento da ictiofauna na área de influência do 
empreendimento Fazenda Boa Vereda, realizadas em agosto de 2020 e dezembro de 2020. 

Taxon Nome Popular 

Presença por 

campanha 
Status de conservação 

Seca Chuvosa IUCN CITES MMA MG 

Characiformes 
 

      

Characidae 
 

      

Astyanax altiparanae Garutti & Britski, 2000 Lambari-do-rabo-amarelo X X NC NC NC NC 

Astyanax paranae Eigenmann, 1914 Piaba X X NC NC NC NC 

Cyprinodontiformes        

Poeciliidae        

Poecillia reticulata Peters, 1859 Barrigudinho X X NC NC NC NC 

Siluriformes        

Callichthyidae        

Corydoras aeneus (Gill, 1858) Coridoras X X NC NC NC NC 

Heptapteridae        

Rhamdia quelen (Quoy & Gaimard, 1824) Bagre X X NC NC NC NC 

*Legenda: Categorias de ameaça de extinção no Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de extinção Volume IV 2018 e para o Estado 

de Minas Gerais – CR – Criticamente em perigo; EN – Em perigo; VU – Vulnerável; NT – Quase ameaçada; LC – Menos preocupante; DD – 

Dados insuficientes e NC – Não consta na listada. 
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A seguir é apresentado o registro fotográfico das espécies da ictiofauna 

capturadas por métodos qualitativos nos pontos amostrais da área de influência 

do empreendimento nas campanhas seca (agosto/20) e chuvosa (dezembro/20). 

 

Figura 9.48. Astyanax altiparanae. 

 
 

Figura 9.49. Astyanax paranae. 

  
 

Figura 9.50. Corydoras aeneus. 

  

Figura 9.51. Poecillia reticulata. 

 
 

Figura 9.52. Rhamdia quelen. 
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9.5.4. Considerações finais - peixes 

Diante dos dados expostos podemos concluir que, apesar dos esforços 

para o monitoramento da ictiofauna na área de influência do empreendimento, 

os resultados apresentados ainda são insuficientes, com base na baixa riqueza 

de espécies observada na área do empreendimento. 

Corroborando com os resultados obtidos, os dados apresentados no 

presente relatório refletem o esperado para a bacia de referência, (SANTOS, 

1999) registrou 116 espécies distribuídas por 07 ordens para a bacia do rio 

Paranaíba. O baixo número de espécies de peixes inventariadas demonstra uma 

simplificação da ictiofauna nos cursos d’água estudados.  

Os ambientes estudados com características lóticas encontram-se 

protegidos por mata de galeria ou mata ciliar. Os peixes de riachos dependem 

para sua sobrevivência da integridade da floresta, onde encontram proteção e 

alimento. A destruição das matas expõe os peixes à luz direta do sol e aos seus 

predadores. Ademais, diminui drasticamente a oferta de alimentos e altera o ciclo 

hidrológico, reduzindo a quantidade das águas no período de seca e provocando 

grandes enxurradas no período chuvoso. Os solos desprovidos de proteção 

propiciada pela floresta são erodidos e provocam a destruição dos habitats dos 

peixes, pois assoreiam os rios e turvam as águas que antes eram límpidas e 

transparentes.   

Enfim, a destruição da floresta implica na drástica redução da ictiofauna 

dos riachos, tanto pela destruição dos habitats e exposição aos predadores, 

como pela redução da oferta de alimento e perda da qualidade e quantidade das 

águas, influenciando no comportamento de forrageamento (PINTO et al., 2006; 

MIRANDA, 2012; RANAKER et al., 2012) e comportamento reprodutivo, uma vez 

que, o ritmo biológico da maioria dos peixes tropicais de água doce apresenta 

uma sincronia com o regime de cheias (Lowe-McConnel, 1999; Mérona et al., 

2005), que coincide com temperaturas mais elevadas e maior precipitação. 

Nesse sentido a continuidade do Programa de Monitoramento da 

Ictiofauna nas áreas do empreendimento é de extrema importância para dar 

continuidade à avaliação e acompanhamento da dinâmica das populações de 

peixes.  
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De acordo com Drummond e colaboradores (2005), as principais ameaças 

para a ictiofauna de Minas Gerais estão relacionadas à poluição, assoreamento, 

desmatamento, introdução de espécies (alóctones ou exóticas) e construção de 

barragens. Sendo assim, torna-se necessária à implantação de medidas 

mitigatórias que possam minimizar os impactos causados nos córregos, tais 

como: 

▪ preservação de matas ciliares remanescentes; 

▪ conservação das áreas de preservação permanente; 

▪ destino correto de efluentes urbanos, industriais e rurais; 

▪ desenvolver programas de monitoramento contínuo da Ictiofauna. 

 

Diante dos expostos, conclui-se que, as amostragens realizadas, todos os 

objetivos propostos foram concluídos. 
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9.6. Vegetação 

9.6.1. Introdução 

A Fazenda Bom Jardim/Boa Vereda empreendimento objeto deste estudo 

localiza-se no bioma Cerrado. O Cerrado está localizado, basicamente, no 

Planalto Central do Brasil e é o segundo maior bioma do país em área (RIBEIRO 

et al. 1998). Esse bioma estende-se por cerca de dois milhões de km² no Brasil 

Central. Em geral, há uma visão errônea de que o Cerrado é um bioma 

biologicamente pobre. Ao contrário, esta é uma das regiões de maior 

biodiversidade do planeta e abrange 25% do território nacional (MYERS et al. 

2000; MITTERMEIER et al. 2005). Estimativas apontam mais de 6.000 espécies 

de árvores e 800 espécies de aves, além de grande variedade de peixes e outras 

formas de vida.  

A flora do Cerrado é uma das mais ricas das savanas tropicais, com alto 

grau de endemismo, sendo que de suas 10.000 espécies de plantas, 44% são 

endêmicas, incluindo quase todas as gramíneas (CASTRO, 1998; MENDONÇA 

et al. 1998; RATTER et al. 2003; BRIDGEWATER et al. 2004). Essa riqueza 

florística tem promissor potencial econômico, com espécies forrageiras, 

madeireiras, alimentícias, medicinais, corticeiras, taníferas, melíferas, 

ornamentais e outras que são fixadoras de nitrogênio, importantes sob o ponto 

de vista agronômico e sob o ponto de vista de recuperação de áreas degradadas. 

A vegetação do Cerrado apresenta uma fisionomia muito diversa, 

caracterizada principalmente pela presença de uma camada herbácea parcial ou 

contínua e por uma proporção variada de espécies lenhosas (EITEN, 1993). 

Formações como matas mesófilas semidecíduas de encosta e de galeria 

ocorrem entremeados na vegetação do Cerrado.  
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9.6.2. Metodologia 

A metodologia utilizada para a caracterização das áreas de vegetação foi 

a A.E.R. (Avaliação Ecológica Rápida), por meio de “Formulário de 

caracterização dos sítios de amostragens” (Anexo I), que contém informações 

como: tipos vegetacionais dominantes e as características gerais da paisagem; 

uso atual da região de amostragem; principais evidências de ameaças dentro da 

região de amostragem; características do solo; topografia; identificação da 

comunidade vegetal; detalhamento em relação à estratificação; identificação das 

espécies nos diferentes estratos; presença ou não de serrapilheira; descrição da 

microfauna do solo; grupos e espécies detectadas, assim como os nichos e suas 

interações. 

9.6.3. Resultados e discussão 

Os tipos vegetacionais dominantes na fazenda Bom Jardim/Boa Vereda 

podem ser assim descritos: Mata de Galeria, Cerrado Sentido Restrito,  

Complexo Vereda - Mata Alagada e Áreas de Cultivo.   

As Matas de Galeria são formações vegetacionais que ocorrem de forma 

contínua ao longo dos cursos d’água, sendo que sua largura vai depender da 

topografia do terreno que também determina as condições de drenagem e 

regime hídrico do solo. Assim, as propriedades do solo e seu regime de umidade 

variam ao longo e adjacentes ao curso d’água, características essas que 

exercem grande influência na morfologia e na composição das espécies 

presentes, causando heterogeneidade espacial de suas distribuições (FELFILI & 

SILVA-JÚNIOR, 1993). 

As Matas de Galeria revestem uma superfície proporcionalmente 

pequena, fato este que evidencia sua particular fragilidade diante do acelerado 

quadro de devastação das paisagens do Brasil Central, pelos avanços da 

fronteira agrícola desde a década de 70. Geralmente, apresentam uma 

fisionomia que se destaca de forma pronunciada daquelas apresentadas pelos 

cerrados e campos brejosos adjacentes. 
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Figura 9.53. Mata Galeria do Rio Jordão. 

 

 

Figura 9.54. Estratificação da vegetação na Mata de Galeria. 
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Figura 9.55. Sub-bosque com boa cobertura do estrato herbáceo. 

 

 

Figura 9.56. Samambaiuçu com mais de 3 metros de altura. 
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Figura 9.57. Troncos em decomposição colonizados por fungos. 

 

 

O Cerrado Sentido Restrito é uma formação que se caracteriza pela 

presença de árvores baixas, inclinadas, tortuosas e com ramificações irregulares 

e retorcidas (RIBEIRO & WALTER 1998). Os indivíduos desta fitofisionomia 

encontram-se distribuídos, individualmente ou em pequenos agrupamentos 

sobre terreno plano ou levemente inclinado (EITEN 1993). 

Devido a diferenças na forma dos agrupamentos e espaçamentos entre 

os indivíduos lenhosos, o Cerrado Sentido Restrito apresenta subdivisões: 

Cerrado Denso, Cerrado Típico e Cerrado Ralo, que apresentam florística 

semelhante, variando em relação ao espaçamento e porte dos indivíduos 

lenhosos (RIBEIRO & WALTER 1998). 
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Figura 9.58. Vegetação Arbórea atingido 6 metros. 

 

 

Figura 9.59. Cerrado Sentido Restrito. Nota-se que a vegetação é bem preservada. 
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Figura 9.60. Estrato herbáceo com gramíneas e plântulas.  

 

 

Figura 9.61. Frutos do murici (Byrsonima sp) na serrapileira do cerrado. 

 

 

As Veredas são ambientes formados por dois tipos de vegetação: uma 

comunidade herbáceo-graminosa que ocupa a maior parte de sua área, e outra 

arbustiva-arbórea com predominância de buritis (ARISTEGUIETA, 1968).  

O buriti (Mauritia flexuosa) é uma palmeira de porte arbóreo que 

caracteriza as veredas da região dos cerrados do Brasil Central (MAGALHÃES, 

1956), e apresenta uma altura de 12 até 15 metros (RIBEIRO & WALTER 1998). 

Segundo RAMIREZ & BRITO (1990), os buritizais definem as áreas tropicais 
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brejosas, já que diferem facilmente da vegetação de cerrado que os cerca. 

A distribuição geográfica das Veredas dentro do domínio dos cerrados 

abrange as bacias dos rios Paranaíba, São Francisco e Grande, compreendendo 

as regiões do Triângulo Mineiro , Alto Paranaíba, Alto São Francisco e Paracatu 

(CARVALHO, 1991). No Triângulo Mineiro, as veredas ocorrem em grande 

densidade em diferentes superfícies geomorfológicas (RAMOS, 2000). 

A origem das Veredas normalmente estão relacionadas com perdas 

geoquímicas que permitem a instalação da rede de drenagem. Portanto, a 

origem e evolução das Veredas representam um processo de formação da 

paisagem e do relevo, estando sua história intimamente ligada à história da 

paisagem na qual elas estão inseridas (LIMA & QUEIROZ NETO 1996). Segunto 

CARVALHO (1991) as veredas podem ser descritas em quatro estágios 

evolutivos, conforme a geomorfologia e a composição florística das mesmas. 

Na Fazenda  Boa Vereda, esta fitofisionomia (Figura 9.62) faz conexão 

com o Rio Jordão formando corredores que aumentam a circulação e a  

disponibilidade de habitats para a fauna consistindo de biótopos úmidos lineares.  

Figura 9.62. Ao fundo Complexo Vereda -Mata Alagada e à frente o campo hidromórfico. 
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Figura 9.63. Borda da mata alagada com vegetação arbustivo–herbácea. 

 

 

Figura 9.64. No centro da foto pode-se observar a macela (Achyrocline satureioides) e logo 
atrás o alecrim (Bacharis dracunculifolia). 
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Figura 9.65. Interior da mata alagada. 
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Figura 9.66. Sub-bosque denso da mata alagada. 

 

 

Figura 9.67. Dossel da mata alagada com a presença do buriti. 
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9.6.4. Considerações finais - flora 

O levantamento e caracterização vegetacional foi importante instrumento 

para avaliar o estado de conservação dos remanescentes florestais e o impacto 

causado pelo cultivo anual de soja, milho, sorgo, cebola, batata e cenoura.  

As fitofisionomias existentes se resumem nos complexos Vereda-Mata 

Alagada, Cerrado Sentido Restrito, Mata de galeria e Áreas de Cultivo. 

Os remanescentes florestais existentes no empreendimento não serão 

desmatados ou alterados, uma vez que, compõem as áreas de Reserva Legal e 

a APP.  

O principal impacto causado pela atividade econômica ocorreu quando da 

implantação do empreendimento, substituindo áreas de vegetação natural pelas 

áreas de cultivo. Hoje esses fragmentos são, em sua totalidade, preservados. 
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